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СУНЦЕСТВОВАЛО ЛИ ВТОРОЕ ИЗДАНИЕ СБОРНИКА
"РАЗЛИЧНЕ ПОТРЕБНИ“ (ВЕНЕЦин, 1572)?
B 1929 г. белградскии журнал „Јужнословенски филолог“ опуб
ликовал статљко Лоубомира Стонновича „Нов примерак старе штампане
српске књиге из млетачке штампарије од 1572 г.“ Речњ шла о сборнике
„Различнiи потребiи“, которни в 1572 г., а точнее — в период с 1 сен
табра 1571 г. по 31 августа 1572 г., напечатал в Венеции „Паковљ бјехњ
родоме сут места нарицаема Софја“. В течение долгого времени бил
известен лицњ единственни зкземплар зтои КНИГИ, ПринадлежавШИИ пе
тербургскому купцу и собирателно Алексеко Ивановичу Кастерину, а после
его смерти в 1848 г. попавшии в Петербургску о публичнуко библиотеку. По
зтому за земплару издание бњло описано русским библиографом Иваном
Прокофљевичем Каратаевним (1817-1886)“.
Второи знаемплар книги бил обнаружен в 1929 г. Лобомиром Сто
ановичем в библиотеке, оставшеиса после смерти профессора Дж, Джордже
вича. Впоследствии зтот зKземплар исчез из пола зрениа исследователеи,
Деан Медакович сЧитал его погибшим“. Однаков последнее врема книга
била обнаружена в Архиве Сербскои академии наук и искусств“.
*Cм. Стојановић Љ. Нов примерак старе штампане српске књиге из млетачке
штампарије од 1572 г. — Јужнословенски филолог, Београд, 1928—1929. Књ. VIII, стр.
147—150.
*Различне потреби. Млеци, 1572, л. 128.
°Cм. Каратаев. И. П. Описаниe cлаaно-русских книг, напечатанних кирилловски
ми буквами. 1491—1730. Вип. I С.-Петербург, 1878, стр. 159–164. То же, C.-Петербург,
1883, стр. 178—181.
*Cм: Медаковић Д. Графика српских штампаних књига ХV-ХVII века, Београд.
1958, стр. 219.
“Архив САНУ 411. См: Мано-Зиси К. Старе ћириличке штампане књиге у Архиву
Српске академије наука и уметности. — Археографски прилози. Београд, 1984—1985.
Књ. 6-7, стр. 309-310, бр. 35.
66 Е. Л. Немировскии
Л. Столанович сравнил попавшии ему в руки зкземплар с описанием
И. П. Каратаева и обнаружил рад несовладении. В первуко очередњ зто
били орфографические различин. Там, где, суда по описанико Каратаева,
в Петербургском Зкземпларе стоало „прiесни“, в белградском бљило напеча
тано „принесни“. Среди других орфографических несовпадении „прркоу“
— „пррокоу“, „Днесљ“ — „Днсњ“, „Весело“ — „весело“, „првстве“ —
„првстие“, „вњ граде“ — „Вњ градњ“ и др.
В некоторњих фразах в белградском зKземпларе бил изменен пора
док слов. Так, например, вместо фрази „Стомоу архагглоу Михаилоу,
слава глас, s“ в белградском окЗемпларе стоило „слава глас, s. стомоу
архагFлоу Михаилоу“, вместо фразн „Стомоу николе мириликискомоу
кпекпоу, слава гласњ. s“ — „слава стомоу николе мириликискомcу
isti“кпоу, слава гласњ. s“ Стоанович привелепе несколњко примеров фраз,
в которњих порадок слов в петербургском и в белградском зкземпларе не
СОВПаДаЛ.
Наиболеe показателњними, однако, бњли различин в составе зкзем
пларов. Так, после раздела „починакемљ часов5“ на лист 56 белград
скога зкЗемплара шел раздел „сiи тропари покотсе вљндело на оутрњни по
непорочнахњ. блсвнвеси ги наоучи ме“, которого, суда по описанико И. П.
Каратаева, в петербургском зкЗемпларе не било. Отсутствовали в нем и
многие другие тексти, как, например: „млтва двдова вbнегда везњваше к
гоу боу и словоу“; „фаломљ двдовљ и велицеи цркви стисvсонв“; „начело
чобедници“; „идоупе на трапезоу глемљ фаломљ рмд.“
С другоисторонњи в белградском зкземпларе не било пасхалии в
таблицах, о которои упоминал И. П. Каратаев. По мненико Л. Стонновича,
„сви горе поменути чланци, којих у петр. примерку нема, јамaчнo су уне
сени на рачун изостављене пасхалије и још је један кватернион уштеђен“.
ОбшиИ же вњивод Л. Столановича таков: „Из овог упоредног прегледа
оба примерка излази да је Јаков приредио два издања свога Зборника као
и Божидар Вуковић 1520 . . . “ По мненико белградского исследователи
петроградскии зкземплар относитси к I изданико, а белградскии — ко
2-му.
МНение зTo oШибочно.
Зкземплар, описаннни И. П. Каратаевљим, нине находитса в Госу
дарственнои публичнои библиотеке имени М. Е. Салтњикова-Шедpина в
Ленинграде“. Сравнива белградскии и ленинградскии зкЗемплари, автор
“Јужнословенски филолог VIII, Београд, 1928—1929, стр. 149.
"Исто, стр. 150.
“Государственнаa публичнан библиотека имени М. Е. Салтикова-Шедpина, 1.5.35.
См: Лукљаненко В. И. Изданих кириллическои печати ХV-ХVII вв. (1494–1688 гr.)
дла кожних славан и румњин. Каталог книг из собранин Государственнои публичнои
библиотеки им. М. Е. Салтикова-Шедpина. Ленинград, 1979, стр. 83—87, бр. 32.
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зтих строк убедилса, что они полностњо идентични. Разночтенин ворфо
графии и в порадке слов, указаннше Л. Стонновичем, в деиствителњности
не сушествукот. Речњ следует вести обошибках в описании И. П. Каратаева.
Что же касаетси разделов, которњих будто би нет в ленинградском
зкземпларе, то в деиствителњности они там естњ. Перечене разделов,
приведеннии И. П. Каратаевим, не полон, о чем свидетелњствуот и мно
готочин вего описании, на которње Л. Стоинович не обратил вниманиа.
Лист II3, на котором помешена „пасалia (sic!) курилова сице зри“, в бел
градском зKземпларе отсутствует. Позтому-то Л. Стоанович и не мог
обнаружитњ зтого раздела.
Вњивод из всего вњIшеизложенного следукопциИ: Второго изданих вене
циaнскoго сборника „Различнfе потреби“ 1572 г. в деиствитељности не
супцествует.
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ДА ЛИ ЈЕ ПОСТОЈАЛО ДРУГО ИЗДАЊЕ ЗБОРНИКА
„РАзличнfЕ ПОТРЕБНи“ (ВЕНЕЦИЈА, 1572)?
На основу испоређивања два постојећа примерка зборника „Различнfe
потреби“ (Венеција, 1572), петроградског и београдског, аутор је оповргао
наводе Љубомира Стојановића о разликама између два наведена примерка
и његов закључак о постојању два издања Зборника: I издање — петро
градски примерак и II издање — београдски примерак.
